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1 Einfuhrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Bocholt beabsichtigt, mit der 1. Anderung des rechtskraftigen Bebauungsplans SW 40
~Weberquartier* die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung einer Kindertages-
statte innerhalb des Geltungsbereichs des Plangebietes zu schaffen. Der Anderungsbereich be-
tragt nach Mitteilung der Stadt Bocholt rd. 8.421 m?2. Derzeit ist der Bereich sowohl als Flache fir
den Gemeinbedarf (sozialen Zwecken dienende Gebaude und Einrichtungen), als 6ffentliche Griin-
flache, privater Stellplatz sowie als Mischgebiet festgesetzt. Darliber hinaus sind gemaf der aktu-
ellen Festsetzungen 18 Baume als zu erhalten festgesetzt. Zukiinftig soll der rd. 0,84 ha groRRe
Bereich als Mischgebiet, 6ffentlich und private Griinflache sowie privater Stellplatz festgesetzt wer-
den.

GemaR den gesetzlichen Bestimmungen ist zu priifen, ob durch die Anderungen des Bebauungs-
plans die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgel6st werden.

Mit den erforderlichen Arbeiten zur Erarbeitung des Fachbeitrags zur Artenschutzprifung wurde
das Biiro biopace — Biiro fur Planung, Okologie & Umwelt durch die Stadt Bocholt im Juli 2023
beauftragt.

1.2 Rechtlicher Rahmen

Die Notwendigkeit der Durchflihrung einer Artenschutzpriifung (ASP) im Rahmen von Planungs-
verfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar geltenden Rege-
lungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. §§ 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind
die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der
V-RL (Art. 5,9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen
die Artenschutzbestimmungen sind §§ 69ff BNatSchG zu beachten.

Der Gesetzgeber hat im BNatSchG fir die Vorhabensplanung in Bezug auf nach § 15 zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft eine Sonderregelung in § 44 Abs. 5 getroffen, die den Anwen-
dungsbereich auf die europaisch geschitzten Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL, europai-
sche Vogelarten nach Art. 1 V-RL und auf in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG
aufgeflhrten Arten) eingrenzt. Da eine derartige Rechtsverordnung derzeit nicht existiert, umfasst
die Artenschutzpriifung nach derzeitigem Rechtsstand

a) Arten des Anhangs IV der FFH-RL

b) Europdische Vogelarten gem. Art. 1 der V-RL.

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz der Tiere als auch

den Schutz ihrer Lebensstatten. Die strengen Artenschutzregelungen gelten dabei flachendeckend
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— also Uberall dort, wo die betreffenden Arten vorkommen. Bei europaischen Arten darf sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population in Folge des Vorhabens nicht verschlechtern. Ein Ver-
botstatbestand kann gemall VV-Artenschutz (2016) bei einer europdischen FFH-Anhang IV Art
oder einer europaischen Vogelart nur erfiillt sein, wenn
e sich das Toétungsrisiko (z.B. durch Kollisionen) projektbedingt signifikant erhoht (ggf.
trotz aller zumutbaren VermeidungsmalRnahmen) oder bei abwendbaren Kollisionen
(zumutbare VermeidungsmaRnahmen nicht ausgeschdpft) oder
e sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch Stérungen verschlechtern
kénnte (ggf. trotz aller zumutbaren Vermeidungsmafnahmen) oder
e die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. von Pflanzenstand-
orten im raumlichen Zusammenhang nicht sichergestellt werden kann (auch nicht mit

vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen)

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist gemal VV-Artenschutz in NRW immer dann
anzunehmen, wenn sich als Folge der Stérung die GrélRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen
Population signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten flihren
kleinrdumige Storungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Verstol} gegen das Sto-
rungsverbot. Stérungen an den Populationszentren kénnen aber auch bei haufigeren Arten zur
Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle fiihren. Demgegeniiber kann bei landesweit seltenen Ar-
ten mit geringen Populationsgrofen eine signifikante Verschlechterung bereits dann vorliegen,
wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner Individuen
beeintrachtigt oder gefahrdet werden.

Nach MaRRgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur” national besonders geschiitzten
Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt
(vergl. z.B. MUNLYV 2010). Eine Berucksichtigung dieser Arten ist im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan vorzusehen.

Ziel der Artenschutzprifung ist es zu Uberprifen, ob es projektbedingt zu VerstéRen gegen die
Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG kommt.

Gemal den Vorgaben der VV-Artenschutz soll die Artenschutzprifung in 3 Stufen erfolgen: In
Stufe | (Vorprifung und Wirkfaktoren) wird durch eine tiberschlagige Prognose geklart, ob und ggf.
bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten konnen. Um dies beurteilen zu kbnnen,
sind verfiigbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hintergrund
des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzube-
ziehen.

Fir den Fall, dass die Vorprifung in Stufe | artenschutzrechtliche Konflikte nicht ausschlielen
kann, istin Stufe Il eine vertiefende Priifung der Verbotstatbestande erforderlich. Hier werden Ver-
meidungsmafinahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmafRnahmen und ggf. ein Risikomanage-

ment konzipiert. AnschlieRend wird geprift, bei welchen Arten trotz dieser Mallhahmen gegen die
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artenschutzrechtlichen Verbote verstofen wird. Fir die betreffenden Arten ist eine vertiefende Art-
fur-Art-Betrachtung erforderlich. Ergeben sich trotz Risikomanagements und Vermeidungs- und
vorgezogener AusgleichsmalRnahmen VerstoRe gegen Artenschutzbestimmungen, ist in Stufe Il
(Ausnahmeverfahren) zu priifen, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde, Al-
ternativliosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten zu-

gelassen werden kann.

1.3 Lage, Abgrenzung und Charakterisierung des Untersuchungs-
raumes

Der Bebauungsplan SW 40 ,Weberquartier® liegt im Stadtgebiet von Bocholt und wird nach Nor-
den durch die Bocholter Aa, nach Osten durch die Stral3e ,An der Alten Aa“ und nach Westen
durch die StralBe ,In den Hagensweiden* begrenzt. Eine vorhandene Kleingartenanlage, die in
Teilen im Rahmen des Bebauungsplanes neu Uberplant wird, begrenzt das B-Plangebiet nach
Siden. Der Abbildung 1 kann die rdumliche Lage des Plangebietes entnommen werden.

Der Anderungsbereich des rechtskréaftigen Bebauungsplans umfasst den nordwestlichen Teil des
B-Plangebietes und hat eine GréRe von rd. 8.421 m2. Die Nutzungen in diesem Bereich sind
rechtskraftig als 6ffentliche Griinflache, Mischgebiet, privater Stellplatz und als Flache fir den
Gemeinbedarf festgesetzt. GemaR der 1. Anderung soll der Bereich vollstandig als Mischgebiet
mit privater und offentlicher Griinflache sowie privater Stellplatzflache ausgewiesen werden. Wei-
tere Anderungen betreffen die Festsetzung von neu anzupflanzenden und zu fallenden Baumen

und das Maf der baulichen Nutzung. So erfolgt eine Erhéhung der Geschossflachenzahl von 0,8

auf 1,2, der Zahl der Vollgeschosse von Il auf ll-lll und die Grundflachenzahl erhéht sich von 0,4
auf 0,6.
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Abbildung 1: Lageplan des B-Plangebietes im Raum © Bezirksregierung Kéln, Datenlizenz Deutschland — Zero®

(https://www.govdata.de/dl-de/zero-2-0).

Von der Anderung ebenfalls betroffen ist zudem der Baumbestand: Derzeit sind insgesamt 18

Baume als zu erhalten festgesetzt, zuklinftig sollen 16 als zu erhalten und 12 als nachzupflanzen

festgesetzt werden.
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1.4 Eingriffsbeschreibung und Wirkfaktoren

Grundsatzlich stellt sich die Frage, welche bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren auf

potenzielle planungsrelevante Arten auf der Grundlage der geplanten 1. Anderung zum B-Plan SW

40 ausgehen bzw. ausgehen konnen. Auf der Grundlage der dargestellten Anderungen wird von

folgenden Wirkfaktoren ausgegangen:

Bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren

» zusatzlicher direkter Flachenentzug (durch Erhéhung der Grundflachenzahl)
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= Veranderung der Habitatstruktur und der Nutzung (durch Anderung des MaR der baulichen
Nutzung)

» Ggf. zusatzliche Veranderung abiotischer Standortbedingungen (Veranderung des Bo-
dens/ des Untergrundes; Veranderung der Hydrologie u.a.)

» Ggf. zusatzliche Barriere- und Fallenwirkung (einschl. Verlust oder Beeintrachtigungen
von Funktionsbeziehungen z.B. von Flugwegen von Fledermausen; Barrierewirkung), In-
dividuenverluste und Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten aufgrund des Verlustes
z.B. von Bdumen/ Héhlenb&dumen

» Ggf. zusatzliche baubedingte nichtstoffliche Einwirkungen (z.B. Licht, Larm, Bewegung,
Erschitterung und die damit einhergehende Scheuchwirkung)

» Ggf. zusatzliche baubedingt stoffliche Einwirkungen (z.B. Nahrstoffe, Salze, Schwerme-

talle u.a.)

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

= keine wesentlichen Anderung gegeniiber dem Status quo,

Im Rahmen des Fachbeitrags zur Artenschutzpriifung ist nachfolgend zu untersuchen, ob die o.g.
Wirkfaktoren dazu flihren kénnen, dass Exemplare einer europaisch geschitzten Art projektbe-
dingt erheblich gestort, verletzt oder getdtet werden. Zudem stellt sich die Frage, ob die Wirkfakto-
ren geeignet sind, die dkologische Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang nachhaltig zu beeintrachtigen.

2 Ermittlung des Artenspektrums

2.1 Auswertung von online-Informationen

2.1.1 Auswertung Messtischblatt
Zur Ermittlung des Vorkommens von planungsrelevanten Arten (LANUV 2023, MUNLV 2007)

wurde in einem ersten Schritt der Messtischblatt-Viertelquadrant TK 4105-4 (www.naturschutzin-

formationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/41054) ausgewertet. Die innerhalb des Mess-
tischblatt-Quadranten bisher nachgewiesenen Arten sind in Tabelle 1 aufgefihrt.

Sofern sich Habitatanspriiche der Arten mit dem Requisitenangebot des Untersuchungsraumes
Uberschneiden, erscheint ein potenzielles Vorkommen der jeweiligen Art grundsatzlich mdglich
bzw. kann nicht ausgeschlossen werden. In der Spalte ,pot. Vorkommen im Untersuchungsgebiet"
wird abgeschatzt, ob sich das Requisitenangebot des Untersuchungsraumes mit den Habitatan-

sprichen der jeweiligen Art deckt.
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Tabelle 1: Planungsrelevante Arten des Messtischblattes 4105, 4. Quadrant ,,Bocholt“ (nach
www.naturschutz-fachinforamtionssysteme-nrw.de, Zugriff Februar 2024)
Gruppe Art Status fiir das MTB 4105 4. Erhaltungs- Potent.
Quadrant zustand in Vorkom-
NRW (KON) men im UG

Saugetiere
Myotis dasycneme Teichfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G ja
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G ja
Myotis nattereri Fransenfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G ?
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledemaus Nachweis ab 2000 vorhanden G ja
Plecotus auritus Braunes Langohr Nachweis ab 2000 vorhanden G ?
Végel
Accipiter nisus Sperber Nachweis ab 2000 vorhanden G ?
Acrocephalus scirpaceus  Teichrohrsanger Nachweis ab 2000 vorhanden G nein
Alauda arvensis Feldlerche Nachweis ab 2000 vorhanden U- nein
Alcedo atthis Eisvogel Nachweis ab 2000 vorhanden G nein
Anthus trivialis Baumpieper Nachweis ab 2000 vorhanden U- nein
Ardea cinerea Graureiher Nachweis ab 2000 vorhanden G nein
Asio otus Waldohreule Nachweis ab 2000 vorhanden u nein
Athene noctua Steinkauz Nachweis ab 2000 vorhanden U nein
Buteo buteo Mausebussard Nachweis ab 2000 vorhanden G nein
Carduelis cannabina Bluthanfling Nachweis ab 2000 vorhanden u nein
Casmerodius albus Silberreiher Nachweis ab 2000 vorhanden G nein
Coturnix coturnix Wachtel Nachweis ab 2000 vorhanden u nein
Cuculus canorus Kuckuck Nachweis ab 2000 vorhanden U- nein
Delichon urbica Mehlschwalbe Nachweis ab 2000 vorhanden u nein
Dryobates minor Kleinspecht Nachweis ab 2000 vorhanden u nein
Dryocopus martius Schwarzspecht Nachweis ab 2000 vorhanden G nein
Falco peregrinus Wanderfalke Nachweis ab 2000 vorhanden G nein
Falco subbuteo Baumfalke Nachweis ab 2000 vorhanden U nein
Falco tinnunculus Turmfalke Nachweis ab 2000 vorhanden G nein
Hirundo rustica Rauchschwalbe Nachweis ab 2000 vorhanden u nein
Passer montanus Feldsperling Nachweis ab 2000 vorhanden U ?
Perdix perdix Rebhuhn Nachweis ab 2000 vorhanden _ nein
Phoenicurus phoenicurus  Gartenrotschwanz Nachweis ab 2000 vorhanden U nein
Scolopax rusticola Waldschnepfe Nachweis ab 2000 vorhanden U nein
Serinus serinus Girlitz Nachweis ab 2000 vorhanden - nein
Streptopelia turtur Turteltaube Nachweis ab 2000 vorhanden nein
Strix aluco Waldkauz Nachweis ab 2000 vorhanden G ?
Sturnus vulgaris Star Nachweis ab 2000 vorhanden U ?
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher Nachweis ab 2000 vorhanden G nein
Tyto alba Schleiereule Nachweis ab 2000 vorhanden G nein
Vanellus vanellus Kiebitz Nachweis ab 2000 vorhanden _&
Amphibien
Hyla arborea Laubfrosch Nachweis ab 2000 vorhanden U nein
Reptilien
Coronella austriaca Schlingnatter Nachweis ab 2000 vorhanden U nein
Lacerta agilis Zauneidechse Nachweis ab 2000 vorhanden G nein

Bewertung des Erhaltungszustands nach LANUV (2023)

G glinstiger Erhaltungszustand
U unguinstiger/unzureichender Erhaltungszustand
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E ungiinstiger/schlechter Erhaltungszustand

+ mit positiver Tendenz
- mit negativer Tendenz

2.1.2 Natura 2000, Biotopkataster / Geschiitzte Biotope, Landschafts- und Na-
turschutzgebiete

Neben der Auswertung des Messtischblattes erfolgte auch eine Recherche zum Vorkommen von
planungsrelevanten Arten Uber die Auswertung der Datenbank des Landes NRW von Schutzge-
bieten sowie von Biotop-Katasterflachen, die in rdumlicher Nahe zur Eingriffsflache liegen. Die

Auswertung ergab folgende Ergebnisse:
1. Schutzgebiete (Natura 2000, NSG, LSG, Geschiitzte Biotope, Alleen-Kataster u.a.) sind
weder innerhalb des Geltungsbereiches des B-Plangebietes noch angrenzend festgesetzt

(https://linfos.naturschutzinformationen.nrw.de/atlinfos/de/atlinfos)

2. Biotopkatasterflachen liegen weder angrenzend noch im raumlichen Zusammenhang zum

Eingriffsbereich (https://bk.naturschutzinformationen.nrw.de/bk/de/karten/bk).

Die Auswertung der online-Datenbanken des LANUV NRW ergab keine Informationen zu vorkom-

menden europarechtlich geschiitzten Arten.

2.1.3 Atlas der Saugetiere Nordrhein-Westfalens

Im Internetportal sind unter http://www.saeugeratlas-nrw.lwl.org flir den Messtischblatt-Viertel-

quadranten 4105-4 folgende Angaben zum Vorkommen von planungsrelevanten Saugetierarten
dargestellt (Zugriff Februar 2024):

- Myotis nattereri (Fransenfledermaus)

- Nyctalus leisleri (Kleiner Abendsegler)

- Myotis bechsteinii (Bechsteinfledermaus)

- Myotis myotis (Grofies Mausohr)

- Plecotus auritus (Braunes Langohr)

- Myotis mystacinus (Kleine Bartfledermaus)
- Myotis dasycneme (Teichfledermaus)

- Eptesicus serotinus (Breitfligelfledermaus)

- Pipistrellus nathusii (Rauhautfledermaus)

2.1.4 Arbeitskreis Amphibien und Reptilien NRW

Im Internetportal http://www.herpetofauna-nrw.de sind fir den Messtischblatt-Quadranten 4105-4

folgende Angaben zum Vorkommen von Amphibien- und Reptilienarten zu finden (Zugriff Juli
2023):

10
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Tabelle 2: Angaben zum Vorkommen von Amphibien und Reptilien innerhalb des Messtisch-
blatt-Quadranten 4105-4 (http://www.herpetofauna-nrw.de, Zugriff Juli 2023)

Art Nachweis
aktuell alt
1993-2006 (1981-1992) (1961-1980)

Grasfrosch Rana temporaria X

Erdkrote Bufo bufo X
Teichmolch Lissotriton vulgaris X

Kammmolch Triturus christatus X

Blindschleiche Anguis fragilis X
Waldeidechse Zootoca vivipara X

Zauneidechse Lacerta agilis X

Gemal Arbeitskreises Amphibien und Reptilien NRW sind innerhalb des Messtischblatt-Quadran-
ten 4105-4 fir den Zeitraum 1993 bis 2006 Vorkommen von planungsrelevanten Arten angegeben.
Konkret handelt es sich um die Zauneidechse (Lacerta agilis) und den Kammmolch (Triturus

christatus).

2.1.5 @LINFOS Datenbank des LANUV
Die Auswertung der @LINFOS-Datenbank des Landes NRW ergab keine Informationen zu Vor-

kommen von weiteren Arten in einem Umkreis von rd. 400 m (vergl. https://linfos.naturschutz

informationen.nrw.de/atlinfos/de/atlinfos).

2.2 Auswertung sonstiger Unterlagen, Mitteilungen Dritter

Auswertung von Bestandserfassungen angrenzender Projekte

Im Zusammenhang mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. SW 40 ,Weberquartier* erfolgten
durch WIERzCHOWSKY im Jahr 2012 Bestandserfassungen der Artengruppen der Brutvogel und der
Fledermause (Okoplanung Minster 2012). Den Abbildungen 3 und 4 kénnen die Ergebnisse der

Brutvogelkartierung und der Fledermauserfassung entnommen werden.

11
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Hinsichtlich der nachgewiesenen Funktionsrdume der vorkommenden Fledermausarten fiihrt
WIERZCHOWSKY aus, dass die Arten insbesondere Nahrungshabitate an der Bocholter Aa und al-
teren Gehdlzstrukturen hatten. Fortpflanzungs- und Ruhestatten wurden im Rahmen der Bestand-
serfassungen nicht nachgewiesen, jedoch vermutet WIERZCHOWSKY ein Einzelquartier von Zwerg-
fledermausen im Bereich eines Gewerbebetriebes, der inzwischen abgerissen wurde. Im Zuge des
Abbruchantrags wurde der Gewerbebetrieb vor dem Riickbau auf das Vorkommen planungsrele-
vanter Tierarten untersucht. Es wurden damals keine Exemplare einer europaisch geschutzten Art

angetroffen.

Stadt Bocholt
Nach Mitteilung der Stadt Bocholt (EBBING, mdl. Mitteilung vom 25.07.2023) sind der Stadt Bocholt
keine Vorkommen von planungsrelevanten bzw. europarechtlich geschutzten Arten innerhalb des

Anderungsbereiches bekannt.

2.3 Ortsbegehung und Erfassung des Requisitenangebotes

Zur Erfassung der Auspragung des Anderungsbereiches erfolgten am 19.07.2023 und am
08.02.2024 Ortsbegehungen zur Ermittlung des Requisitenangebotes. Bei den Begehungen wurde
insbesondere Uberprift, ob und ggf. inwieweit die zu fallenden Baume Baumhdhlen oder Altnester
als potenzielle Lebensstatten europarechtlich geschitzter Arten aufweisen und ob ggf. Quartierpo-

tenzial an den Abrissgebauden besteht.

Hoéhlenbaume und Altnester

Bei den Ortsbegehungen wurden alle Baume, die projektbedingt noch zu fallen sind, auf vorkom-
mende Baumhohlen und Alinester untersucht. Baumhohlen mit einem ausgepragtem Quartierpo-
tenzial (z.B. als Winterquartier, Wochenstube), wurden dabei nicht festgestellt, ebenso wenig
GroRnester von Vdgeln. Auch wurden keine Brutmdglichkeiten fiir den Waldkauz festgestellt. Er-
ganzend zu den Baumhohlenerfassungen erfolgte auch eine Kontrolle des StammfulRes auf ggf.
vorkommende Federn und Gewdlle, um zu Uberpriifen, ob Baume ggf. als Schlafplatz von Végeln
(insb. von Waldohreulen) genutzt werden kénnten. Hinweise auf Schlafplatzgemeinschaften von

Végeln ergaben sich bei den Kontrollen nicht.
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Abbildung 9 und 10: Die Kontrolle von zu fallenden Badumen ergab kein ausgepragtes Quartierpotenzial fir Fle-
dermause und keine Hoéhlungen, die vom Waldkauz genutzt werden kdnnten.

Leitstrukturen und Nahrungshabitate fiir Fledermause

Lineare Geholzstrukturen, die von Fledermause ggf. als Leitstruktur genutzt werden kénnten, kom-
men entweder nicht vor oder sind von der Plananderung nicht betroffen. Eine Verschlechterung
von essenziellen Nahrungshabitaten kann aufgrund der Kleinflachigkeit des Eingriffs i.V.m. der be-

nachbart liegenden Bocholter Aa als ergiebiges Nahrungshabitat sicher ausgeschlossen werden.

Gewasser

Gewasser sind von dem Vorhaben nicht betroffen.

Sonstige Biotoptypen/ Biotopstrukturen
Sonstige Biotopstrukturen kommen nicht vor, sieht man von versiegelten Flachen fur Stellplatzfla-

chen, Zuwegungen und befestigten Flachen fliir Gebaudeumfahrten ab.

3 Abschatzung einer moglichen Betroffenheit von pla-
nungsrelevanten Arten

Auf der Grundlage des ermittelten Requisitenangebotes (vergl. 1,3; 2.3) erfolgt nachfolgend fir die
unter 2 ermittelten Arten eine begriindete Abschatzung, ob und ggf. inwieweit mit Vorkommen und
einer projektbedingten Betroffenheit europarechtlich geschiitzter Arten zu rechnen ist. Sofern sich
das Requisitenangebot des Untersuchungsraumes mit den Habitatanspriichen einer Art deckt, er-
scheint dabei ein grundsatzliches Vorkommen der jeweiligen Art moglich. Unter Einbeziehung der
resultierenden Wirkfaktoren durch die 1. Anderung des Bebauungsplans wird anschlieend disku-
tiert, ob eine projektbedingte Betroffenheit der jeweiligen Art abgeleitet werden kann und ob ggdf.
weitergehende MalRnahmen z.B. zur Vermeidung und Verminderung zu ergreifen sind (vergl. Punkt
4). Dabei werden auch die Ergebnisse und MalRnahmen der Artenschutzprifung zum B-Plan Nr.
SW 40 einbezogen (OKOPLANUNG MUNSTER 2015). Diese Abschatzung erfolgt auf der Grundlage

eines Worst-Case-Szenarios.
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3.1 Saugetiere

Von keiner der unter Punkt 2.1.1 und 2.2 aufgefiihrten Fledermausarten des Siedlungsraumes bzw.
der Siedlungsrander kann ein potenzielles Vorkommen innerhalb des Untersuchungsraumes a pri-
ori ausgeschlossen werden. Im Gegensatz dazu werden lichtsensitive Fledermausarten der Walder
(z.B. Bechsteinfledermaus, vergl. 2.1.3) keinesfalls erwartet. Grundsatzlich stellt sich die Frage,
welche Funktionsréume potenziell innerhalb des Anderungsbereichs des B-Plangebietes vorkom-
men. Unter Bezug auf die Fledermauserfassungen von WIERZCHOWSKY (OKOPLANUNG MUNSTER
2012) ist mit grofder Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass Fledermause das Plangebiet als Nah-
rungs- bzw. als Jagdhabitat nutzen. Dartber hinaus kann derzeit nicht ausgeschlossen werden,
dass sich Fledermause an den Bestandsgebauden und vor allem an stralenparallelen Baumen
der Isselburger Stralde strukturgebunden orientierenden (Abb. 7). Diese Baume sind von dem Vor-
haben jedoch nicht betroffen. Beeintrachtigungen von FlugstraBen oder Flugwegen werden pro-
jektbedingt aber ausgeschlossen, da vorhabensbedingt keine langeren und verbindenden linearen
Gehdlzstrukturen in Anspruch genommen werden. Die innerhalb des Geltungsbereichs der 1. An-
derung durchzufihrenden Baumfallungen fiihren keinesfalls dazu, dass das Zugriffsverbot nach
Nr. 2 des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst wird. Baumhohlen mit Quartierpotenzial fir Baum be-
wohnende Fledermausarten wurden bei den Baumkontrollen zudem nicht festgestellt.

Eine Anderung des Eingriffs in den Geb&udebestand ist mit der 1. Anderung des Bebauungsplans

nicht verbunden. Insofern resultieren diesbeziiglich keine Anderungen.

Fazit:

Auf der Grundlage der obigen Erlauterungen werden projektbedingte Konflikte in Bezug auf Nah-
rungshabitate und Flugstralen/ Flugwege von Fledermausen ausgeschlossen. Auch wurde kein
besonderes Konfliktpotenzial in Bezug auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Baum bewohnen-
den Fledermausarten durch die Baumfallungen diagnostiziert. Einschrankend ist aber zu beachten,
dass Baumhéhlen immer neu entstehen kénnen (z.B. durch herausbrechende Aste oder Specht-
héhlen) und nicht immer alle H6hlen vom Boden aus komplett sichtbar sind. Aus diesem Grund
werden entsprechende MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung formuliert.

Zusétzliche Eingriffe in den Gebaudebestand sind mit der 1. Anderung des B-Plans nicht verbun-
den. Unter Einbeziehung der unter Punkt 4.1 dargestellten MaRnahmen zur Vermeidung und Ver-
minderung werden die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir alle potenziell innerhalb des
Untersuchungsraumes vorkommenden Saugetierarten in Bezug auf die 1. Anderung des B-Plans

Nr. SW 40 ,Weberquartier® nicht ausgelost.

3.2 Vogel

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass haufige und weit verbreitete Vogelarten

(sog. ,Allerweltsarten) Brutreviere in den Geholzbestanden der Flachen des
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Untersuchungsraumes haben. Aus diesem Grund ist es erforderlich, entsprechende Bauzeitenre-
gelungen zur Gehdlzbeseitigung als Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen vorzusehen.
Neben den haufigen und weit verbreiteten Vogelarten konnte Wierzchowsky (Okoplanung Miinster
2012) innerhalb des Geltungsbereichs der 1. Anderung den Waldkauz und den Star nachweisen.
Allerdings fihrt Wierzchowsky zum Waldkauz aus, dass der Brutplatz nicht bekannt ist. In weiteren
Umfeld konnte zusatzlich auch ein Brutpaar des Feldsperlings nachgewiesen werden.

Bei der Baumkontrolle im Zusammenhang mit der Erarbeitung des Fachbeitrags zur Artenschutz-
prufung konnten keine fir den Waldkauz geeigneten Baumhohlen in den zu fallenden Baumen
festgestellt werden. Auch wurden bei der Baumkontrolle keine Spechthéhlen o.a. nachgewiesen,
die von Staren oder Feldsperlingen als Brutplatz nachgenutzt werden kénnten. Ein besonderes
artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial im Zusammenhang mit der 1. Anderung des Bebauungs-
planes wurde insofern nicht diagnostiziert.

Potenziell mdglich erscheint dartber hinaus jedoch die Nutzung des Untersuchungsraumes z.B.
durch Sperber oder andere Vogelarten als Nahrungshabitat. Eine projektbedingte essenzielle
Betroffenheit von Nahrungsgasten, durch die das Zugriffsverbot nach Nr. 2 des § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgeldst werden kdnnte, kann aufgrund der Kleinflachigkeit des Vorhabens und der

bestehenden Vorbelastungen sicher ausgeschlossen werden.

Fazit:

Auf der Grundlage der Ortsbegehungen ergeben sich keine Indizien, dass sog. planungsrelevante
Brutvogelarten innerhalb des Untersuchungsraumes essenzielle Funktionsraume haben. Da aber
mit dem Waldkauz, Feldsperling und dem Star ehemals drei planungsrelevante Vogelarten inner-
halb der Flachen des 1. Anderungsbereichs des B-Plans nachgewiesen wurden (OKOPLANUNG
MUNSTER (2012; 2015; vergl. auch 2.2), wird im Rahmen eines Worst-Case-Szenarios das Vor-
kommen dieser drei Arten angenommen. Entsprechend den Vorgaben des Landes NRW sind die

Brutreviere zu kompensieren (siehe 4.2).

3.3 Amphibien
Vorkommen von Amphibien werden aufgrund der Auspragung des Untersuchungsraumes und der
bestehenden Vorbelastungen a priori ausgeschlossen. Weitergehende Bestandserfassungen der

Artengruppe der Amphibien sind nicht erforderlich.

3.4 Reptilien

Vorkommen von Reptilien werden aufgrund der Auspragung des Untersuchungsraumes und der
bestehenden Vorbelastungen a priori ausgeschlossen. Weitergehende Bestandserfassungen der

Artengruppe der Reptilien sind aus diesem Grund nicht erforderlich.
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3.5 Sonstige Arten
Hinweise auf Vorkommen von sonstigen planungsrelevanten bzw. wertgebenden Arten aus ande-
ren Artengruppen wie z.B. Insekten liegen nicht vor. Weitergehende Bestandserfassungen sind

nicht erforderlich.

4 MaBnahmen

4.1 Vermeidung und Verminderung

4.1.1 Baum- und Geholzfallungen

» Geholzfallungen und eine Baufeldfreimachung sind unter Hinweis auf § 39 Abs. 5 Nr. 2
Bundesnaturschutzgesetz aufRerhalb der Brutzeit von Vogeln im Zeitraum zwischen dem
01.10. und dem 28./ 29.02. vorzunehmen.

= Mit einem ausreichenden zeitlichen Abstand vor einer Fallung ist durch eine befahigte Per-
son mittels Sichtkontrolle zu priifen, ob die zu fallenden Baume potenziell geeignete Fle-
dermausquartiere in Form von Héhlen oder Spalten aufweisen. Wird eine potenzielle Quar-
tierseignung fiur Fledermause festgestellt, sind weiterfiihrende Maflinahmen zur Vermei-
dung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erforderlich (z.B. Kontrolle der
Baumhdhlen mittels geeigneter Methoden wie z.B. Einsatz von Endoskopkamera, Ausspie-
geln 0.a. oder erschitterungsarme Fallung des Baumes bzw. stlickweiser schonender Ab-
trag des Ast-/ Stammabschnitts zur weiteren Uberpriifung am Boden).

» Werden bei Gehdlzfallungen Fledermause in Baumhohlen festgestellt, sind diese durch
Fledermausexperten fachgerecht zu bergen und zu versorgen. In Abstimmung mit der UNB

ist in diesem Fall Uber weitergehende Ausgleich- und ErsatzmafRnahmen zu entscheiden.

4.1.2 Gebaudeabriss

= Im Vorfeld geplanter RiickbaubaumaRnahmen am Gebaudebestand ist bereits vor der Auf-
nahme der Arbeiten eine gezielte Prifung auf Lebensstatten europarechtlich geschutzter
Arten durch einen Fachgutachter vorzunehmen. Diese Prifung sollte méglichst wahrend
der Aktivitatsphase potenziell vorkommender Tiere erfolgen.

= Sofern bei den Abbrucharbeiten europarechtlich geschiitzte Arten oder deren Lebensstat-
ten nachgewiesen werden, sind die Rickbauarbeiten in diesem Bereich zu unterbrechen
und es ist das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Borken

abzustimmen.
4.1.3 Lichtemissionen

= Firdie AuBenbeleuchtung im &ffentlichen Raum sind ausschlieBlich insektenfreundliche

Leuchtmittel (LED mit mdglichst geringer Strahlung im kurzwelligen und UV-Bereich des
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Farbspektrums) zu verwenden. Um Stérungen zu minimieren und Insektenansammlungen
unter Lampen zu vermeiden, ist dartber hinaus eine zukiinftige Beleuchtung an Wegen
insgesamt so gering wie moglich zu halten. Dies betrifft sowohl die Anzahl der Lampen als

auch die Reduzierung der Lichtkegel auf das nétige Minimum (geringes Streulicht).

4.2 CEF-MaBRnahmen

4.2.1 Waldkauz

Unter Bezug auf die Vorgaben des LANUV NRW wird zur Kompensation eines Brutreviers/ des

Brutplatzes des Waldkauzes folgende MalRnahme vorgeschlagen (vergl. https://artenschutz.natur-

schutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/102977):

= Montage von 3 Nisthilfen (artspezifischer Hohlenkasten). Die punktgenaue Verortung der

Kasten ist in Abstimmung mit der Stadt Bocholt und der Unteren Naturschutzbehérde des

Kreises Borken noch festzulegen. Moglich erscheint dabei eine Verortung im Bereich des

Altbaumbestandes bzw. in dessen Randbereichen zur Bocholter Aa (Abb. 11).

Folgende Punkte sind u.a. zu beachten:

o Artspezifischer Héhlenkasten mit Bodenflache Durchmesser mind. 25 cm bei runden
Hohlen, bei Kasten 20 x 30 cm; Fluglochdurchmesser > 11 x 12 cm, Bruthdhle mit
grobem Sagemehl, Hobelspanen oder Gehdlzhackselgut als Unterlage fir die Eier,
Aufhange-Hohe > 4 m

o Soweit moglich in Kombination mit dem Erhalt héhlenreicher Altholzbestande

o Gewahrleistung von Stérungsarmut insbesondere wahrend der Balz, Brut- und Jun-
genaufzucht (Januar bis Juni)

o Markierung der Badume, an denen Kasten angebracht werden

o Jahrliche Funktionskontrolle und Wartung/ Sauberung des Kastens auflerhalb der
Brutzeit

Die MalRnahme ist méglichst kurzfristig umzusetzen.
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4.2.2 Star

Vorgaben des LANUV NRW zur Kompensation von Niststatten des Stars bestehen derzeit nicht

(vergl. https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/

kurzbeschreibung/103164, Zugriff Februar 2024): In Anlehnung an die Kompensation zu anderen

Arten wird folgende Mallnahme vorgeschlagen
= Montage von 5 Nisthilfen (artspezifischer Hohlenkasten) im Bereich des Altbaumbestandes
bzw. in dessen Randbereich. Die punktgenaue Verortung der Kasten ist in Abstimmung mit
der Stadt Bocholt und der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Borken aufgrund fach-
licher Kriterien noch festzulegen.
Folgende Punkte sind u.a. zu beachten:
o Artspezifische Nisthilfe aus Holzbeton mit einem Durchmesser des Einfluglochs von

rd. 45 - 48 mm (Bezug z.B. Fa. Hasselfeldt-Naturschutz https://www.nistkasten-has-

selfeldt.de/Nistkasten-fuer-Stare-Gartenrotschwaenze-Mittelspecht; oder Fa. Schweg-

ler https://www.schwegler-natur.de/portfolio 1408366639/nisthoehle-3sv/)

o Madoglichst mit Marder-/ Katzenschutz

o Montagehohe 3-4 m; freier Anflug ist zu gewahrleisten; Einflugéffnung nach Osten

o Markierung der Badume, an denen Kasten angebracht werden

o Jahrliche Funktionskontrolle und Wartung/ Sauberung des Kastens aufierhalb der
Brutzeit

Die Mallnahme ist moglichst kurzfristig umzusetzen.
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4.2.3 Feldsperling
Unter Bezug auf die Vorgaben des LANUV NRW wird zur Kompensation eines Brutreviers des

Feldsperlings folgende MalRnahme vorgeschlagen (vergl. https://artenschutz.naturschutzinfor-

mationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/103182, Zugriff Februar 2024):

= Montage von mindestens 3 Nisthilfen (artspezifischer Hohlenkasten). Die Punktgenaue
Verortung der Kasten ist in Abstimmung mit der Stadt Bocholt und der Unteren Natur-
schutzbehdrde des Kreises Borken aufgrund fachlicher Kriterien festzulegen. Zu beachten
ist ein lichter Standort mit Gewahrleistung eines freien Anflugs, kein oder nur wenig ber-
ragendes Blatterdach / Zweige Uber dem Kasten, Stdrungsarmut (s.u.). Mdglich erscheint
dabei eine Verortung im Bereich des Altbaumbestandes bzw. in dessen Randbereichen

zur Bocholter Aa (Abb. 11).

Folgende Punkte sind u.a. zu beachten:

o Artspezifische Nisthilfe aus Holzbeton mit einem Fluglochdurchmesser von 32 mm
(Bezug z.B. Kastentyp U-OVAL-W der Fa. Hasselfeldt-Naturschutz https://www.nist-

kasten-hasselfeldt.de/\Waschbaer-sicherer-Nistkasten-mit-ovalem-Flugloch ; oder

Fa. Schwegler ,Sperlingskoloniehaus 1SP* https://www.schweglershop.de/Sper-
lingskoloniehaus-1SP/00590-8

o Maoglichst mit Marder-/ Katzenschutz bzw. nicht flr Katzen erreichbar

o Montagehohe >2,5 m; freier Anflug ist zu gewahrleisten;
o Markierung der Bdume, an denen Kasten angebracht werden
o Jahrliche Funktionskontrolle und Wartung/ Sauberung des Kastens auflerhalb der

Brutzeit

Die MalRnahme ist méglichst kurzfristig umzusetzen.

5 Empfehlung und weiteres Vorgehen
Zur Beurteilung der Frage, ob als Folge der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. SW 40 Weber-

quartier in Bocholt ggf. gegen artenschutzrechtliche Zugriffsverbote verstolRen werden koénnte, er-
folgte gemalt den gesetzlichen Vorgaben zunachst die Erarbeitung eines Fachbeitrags zur Arten-
schutzprifung. Es galt abzuschatzen, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Kon-
flikte auftreten kdnnen. Zur Beurteilung wurden verfugbare Informationen zum betroffenen Arten-
spektrum eingeholt bzw. es wurde auf der Grundlage der Auspragung des Vorhabensgebietes das
potenziell vorkommende Artenspektrum ermittelt und Gberprift, ob unter Berlicksichtigung der re-
levanten Wirkfaktoren VerstoRRe gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlos-

sen werden konnen.
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Im Ergebnis der Artenschutzprifung ergibt sich, dass

a) die Kontrollen der zu fallenden Baume keine Hinweise auf ausgepragte Baumhdohlen erge-
ben haben. Aus diesem Grund wird das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial in Bezug
auf Brutvogelarten wie z.B. Waldkauz, Star und Feldsperling (aber auch Baum bewoh-
nende Fledermausarten) als eher gering eingeschatzt. Da der Zeitpunkt der Baumfallungen
unklar ist, sind entsprechende MafRnahmen zur Vermeidung und Verminderung formuliert.
Dies gilt sinngemaf auch fiir den Gebaudertickbau. Unter Einbeziehung der Malihahmen
zur Vermeidung und Verminderung werden die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
nicht ausgelost.

b) Dain der Vergangenheit bereits Baumfallungen durchgefiihrt wurden und altere gutachter-
liche Aussagen zum Vorkommen von Brutrevieren des Waldkauzes, Feldsperlings und
Stars vorliegen, sind als Worst-Case-Szenario Brutreviere der drei Arten zu kompensieren.
Diese Arten werden zusatzlich in einer Konfliktanalyse betrachtet (siehe Punkt 5).

c) Fledermausarten mit hoher Prognosesicherheit den Untersuchungsraum als Nahrungsha-
bitat nutzen und in der Vergangenheit bei Bestandserfassungen konkret nachgewiesen
werden konnten. Der Eingriff in den Gehdlzbestand fuhrt jedoch nicht dazu, dass essenzi-
elle Nahrungshabitate verloren gehen oder dass Eingriffe in Flugstralien/ Flugwege von
Fledermausen erfolgen. Insofern wird das Zugriffsverbot nach Nr. 2 des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht ausgeldst. Da die Kontrolle der Baume keine ausgepragten Hohlenbaume
mit Quartierpotenzial fir Fledermause ergeben hatten, werden die Verbote nach Nr. 1 und
3 des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmafnahmen unter Punkt 4.1.1 nicht ausgel6st. Ein zusatzlicher Eingriff in den Ge-
baudebestand ist mit der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. SW 40 nicht verbunden.
Auch hier sind die entsprechenden Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen zu be-
achten.

d) Vorkommen von Amphibien und Reptilien aufgrund des Requisitenangebotes des Unter-

suchungsraumes sicher ausgeschlossen werden kénnen.

6 Konfliktanalyse

6.1 Avifauna

Alle europaischen Vogelarten gehéren gemaf der EU Vogelschutz-Richtlinie zu den heimischen,
wildlebenden Vogelarten. Alle europédischen Vogelarten sind zugleich besonders geschitzt, einige
Arten sind daneben aufgrund der BArtSchV oder der EG-ArtSchVO auch streng geschiitzt (z.B.
Greifvogel und Eulen). Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen
Schutz der Tiere als auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Die strengen Artenschutzregelungen
gelten dabei flachendeckend — also iberall dort, wo die betreffenden Arten vorkommen. Bei euro-

paischen Vogelarten darf sich der Erhaltungszustand der lokalen Population in Folge des
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Vorhabens nicht verschlechtern. Ein Verbotstatbestand kann gemanR VV-Artenschutz (2016) bei
einer europaischen Vogelart erfiillt sein, wenn
o sich das Toétungsrisiko (z.B. durch Kollisionen) projektbedingt signifikant erhoht (ggf.
trotz aller zumutbaren VermeidungsmafRnahmen) oder bei abwendbaren Kollisionen
(zumutbare Vermeidungsmalnahmen nicht ausgeschépft) oder
o sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch Stérungen verschlechtern
kénnte (ggf. trotz aller zumutbaren Vermeidungsmafnahmen) oder
o die okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. von Pflanzen-
standorten im raumlichen Zusammenhang nicht sichergestellt werden kann (auch nicht

mit vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen)

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist gemal VV-Artenschutz immer dann anzuneh-
men, wenn sich als Folge der Stérung die GrélRe oder Fortpflanzungserfolg der lokalen Population
signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten flihren kleinrdumige
Stérungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Verstol3 gegen das Stérungsverbot.
Storungen an den Populationszentren kdnnen aber auch bei haufigeren Arten zur Uberwindung
der Erheblichkeitsschwelle fihren. Demgegeniiber kann bei landesweit seltenen Arten mit gerin-
gen Populationsgrofden eine signifikante Verschlechterung bereits dann vorliegen, wenn die Fort-
pflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintrachtigt
oder gefahrdet werden.

Unter Berticksichtigung der festgestellten planungsrelevanten Vogelarten in Verbindung mit den
festgestellten Funktionsraumen (Punkte 2) sowie den dargestellten Manahmen (Punkt 3) wird das
projektbedingte artenschutzrechtliche Konfliktpotential auf der Grundlage der dargestellten Wirk-

faktoren (Punkt 1.4) nachfolgend fir die Brutvdgel ermittelt.

6.1.1 Haufige und weit verbreitete Vogelarten

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Grundsatzlich kann nicht ausgeschlossen werden, dass innerhalb oder angrenzend zum Geltungs-
bereich der 1. Anderung des B-Plans SW 40 ,Weberquartier* in Bocholt haufige und weit verbrei-
tete Vogelarten vorkommen kénnten. Hierzu gehéren z.B. Amsel, Heckenbraunelle, Ringeltaube

u.a.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Damit das Téten / Verletzen von Tieren baubedingt nicht ausgel6st wird, ist festgelegt, dass Ge-
hélzfallungen und die Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit von Vogeln erfolgen.
Baubedingte Kollisionen mit Végeln wie auch anlage- und betriebsbedingte Verluste gehen nicht

Uber das allgemeine Lebensrisiko der Art in der Kulturlandschaft hinaus.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)
In Bezug auf die weit verbreiteten ,Allerweltsarten“ mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszu-

stand und einer groRen Anpassungsfahigkeit kann gemal VV-Artenschutz NRW im Regelfall
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davon ausgegangen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en
wird (d.h. keine erhebliche Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologi-
schen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und
kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Anhaltspunkte, dass im vorliegenden Fall vom Regelfall
abgewichen wird, sind aufgrund der Wirkfaktoren, der bestehenden Vorbelastungen, der Kleinfla-

chigkeit des Eingriffsbereichs und der Anpassungsfahigkeit der Arten nicht ersichtlich.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten)

Ein potenzieller baubedingter Verlust von Fortpflanzungsstatten fallt bei weit verbreitetet und un-
gefahrdeten Arten nicht ins Gewicht, da davon ausgegangen werden kann, dass die eher an-
spruchslosen Arten im raumlichen Umfeld hinreichend Ausweichmaoglichkeiten finden werden. Der
Verlust oder die Beschadigung von Fortpflanzungsstatten dieser Arten I6sen nach § 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG das Zugriffsverbot nicht aus. Grundsatzlich haben weit verbreitete Arten im weiteren

Umfeld um den Planungsraum ausreichend Ausweichmaoglichkeiten.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen werden die Zugriffs-
verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf haufige und weit verbreitete Vogelarten nicht

ausgelost.

6.1.2 Waldkauz (Strix aluco)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Waldkauz wurde im Jahr 2012 bei avifaunistischen Bestandserfassungen im Planungsraum
nachgewiesen (OKOPLANUNG MUNSTER 2012). Die Umsetzung von CEF-MaRnahmen fiir die Art
war ehemals nicht erforderlich, da Baume in dem Bereich mit dem Revierzentrum nicht in Anspruch
genommen und als zu erhalten festgesetzt wurden. Im Zuge der 1. Anderung des B-Plans ergibt
sich hier jedoch eine Anderung, so dass als Worst-Case-Szenario von einem Brutpaar des Wald-
kauzes ausgegangen wird. Entsprechend ist der Neststandort der Art zu kompensieren (vergl.
4.2.1).

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Damit das Toten / Verletzen von Tieren baubedingt nicht ausgelést wird, ist festgelegt, dass Baum-
fallungen aufierhalb der Brutzeit von Végeln erfolgen. Unter Einbeziehung der erlauterten Mal3-
nahmen zur Vermeidung und Verminderung wird das Zugriffsverbot nach Nr. 1 des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht ausgelost.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)
Bau-, anlage- und betriebsbedingt kommt es durch die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. SW
40 in Bocholt nicht zu einer essenziellen Stérung der lokalen Waldkauz-Population. Es werden

projektbedingt nur wenige Baume in Anspruch genommen, die zudem durch Neupflanzung
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kompensiert werden. Nahrungshabitate gehen nur in einem sehr geringen Anteil verloren. Entspre-
chend wird ein Versto gegen das Zugriffsverbot nach Nr. 2 des § 44 Abs. 1 BNatSchG sicher

ausgeschlossen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stéatten)

Da das vorhandene Brutrevier durch die Neuanlage von 3 artspezifischen Nisthilfen gemafR den
Vorgaben des LANUV NRW ersetzt wird, kommt es entsprechend der VV-Artenschutz bau- und
anlagenbedingt nicht zu einer Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Aus diesem Grund
wird das Zugriffsverbot nach Nr. 3 des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht ausgeldst.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen werden die Zugriffs-
verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf den Waldkauz nicht ausgelost.

6.1.3 Star (Sturnus vulgaris)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Auch der Star wurde im Jahr 2012 bei avifaunistischen Bestandserfassungen im Planungsraum
nachgewiesen (vergl. 2.2). Die Umsetzung von CEF-MalRnahmen war im Zusammenhang mit der
Aufstellung des aktuell rechtskraftigen Bebauungsplans Nr. SW 40 ehemals nicht erforderlich, da
zum einen der Bereich mit dem Revierzentrum des Stars nicht in Anspruch genommen wurde und
zum anderen der Star zum Zeitpunkt der Aufstellung des B-Plans nicht als sog. planungsrelevante
Art klassifiziert war. Da der Star inzwischen als planungsrelevante Art gefihrt wird und im Zuge
der 1. Anderung des B-Plans Baume im Bereich des damals ermittelten Revierzentrums beseitigt
werden, wird in einem Worst-Case-Szenario von einem Brutpaar des Stars ausgegangen, das zu

kompensieren ist (vergl. 4.2.2).

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)
Damit das Toéten / Verletzen der Art baubedingt nicht ausgeldst wird, ist festgelegt, dass Baumfal-
lungen aulRerhalb der Brutzeit von Vdgeln erfolgen. Unter Einbeziehung der erlauterten Malinah-

men wird das Zugriffsverbot nach Nr. 1 des § 44 Abs. 1 BNatSchG insofern nicht ausgel6st.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Bau-, anlage- und betriebsbedingt kommt es durch die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. SW
40 in Bocholt nicht zu einer essenziellen Stérung der lokalen Population des Stars. Es werden
projektbedingt nur wenige Baume in Anspruch genommen, die zudem durch Neupflanzung kom-
pensiert werden. Nahrungshabitate gehen nur in einem sehr geringen Anteil verloren. Entspre-
chend wird ein Versto gegen das Zugriffsverbot nach Nr. 2 des § 44 Abs. 1 BNatSchG sicher

ausgeschlossen.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stétten)

Da das vorhandene Brutrevier durch die Neuanlage von 5 artspezifischen Nisthilfen ersetzt wird,
kommt es entsprechend der VV-Artenschutz bau- und anlagenbedingt nicht zu einer Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Aus diesem Grund wird das Zugriffsverbot nach Nr. 3 des §
44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht ausgeldst.

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen und der CEF-Mafnah-

men werden die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf den Star nicht ausgelost.

6.1.4 Feldsperling (Passer montanus)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Feldsperling wurde im Jahr 2012 mit einem Brutpaar bei avifaunistischen Bestandserfassun-
gen im Planungsraum nachgewiesen (OKOPLANUNG MUNSTER 2012). Im Zuge einer Worst-Case-
Betrachtung ist dieses Brutpaar im Zusammenhang mit der 1. Anderung des B-Plans zu kompen-

sieren. (vergl. 4.2.3).

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Damit das Toten / Verletzen von Tieren baubedingt nicht ausgeldst wird, ist festgelegt, dass Baum-
fallungen aulerhalb der Brutzeit von Végeln erfolgen. Unter Einbeziehung der erlauterten Mal3-
nahmen zur Vermeidung und Verminderung wird das Zugriffsverbot nach Nr. 1 des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht ausgelost.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Bau-, anlage- und betriebsbedingt kommt es durch die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. SW
40 in Bocholt nicht zu einer essenziellen Stérung der lokalen Feldsperling-Population. Es werden
projektbedingt nur wenige Baume in Anspruch genommen, die zudem durch Neupflanzung kom-
pensiert werden. Nahrungshabitate gehen nur in einem sehr geringen Anteil verloren. Entspre-
chend wird ein Versto gegen das Zugriffsverbot nach Nr. 2 des § 44 Abs. 1 BNatSchG sicher

ausgeschlossen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten)

Da das vorhandene Brutrevier durch die Neuanlage von mindestens 3 artspezifischen Nisthilfen
gemal den Vorgaben des LANUV NRW ersetzt wird, kommt es entsprechend der VV-Artenschutz
bau- und anlagenbedingt nicht zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Aus die-
sem Grund wird das Zugriffsverbot nach Nr. 3 des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht ausgeldst.
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Unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen und der CEF-Mafnah-
men werden die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf den Feldsperling nicht
ausgelost.

7 Fazit

Im Ergebnis der Artenschutzpriifung ergeben sich keine Hinweise, dass durch die 1. Anderung des
Bebauungsplans Nr. SW 40 ,Weberquartier die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG aus-

gelost werden, sofern die darstellten MaRnahmen fachgerecht umgesetzt werden.

Aufgestellt
Munster, im Marz 2024

biopace — Buro flr Planung,
Okologie & Umwelt

| Ko
D|p| “Biol. | Bunm@
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Anlagen:

| Protokollbogen

A) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben
Plan/ Vorhaben (Bezeichnung): 1. Anderung zum B-Plan SW 40 Weberquartier in Bocholt

Plan/ Vorhabentrager (Name): Stadt Bocholt Antragstellung (Datum):

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfiihrungsart, relevante Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere Unterlagen

Siehe Erlauterungsbericht

Stufe I: | Vorprufung (Artenspektrum/ Wirkfaktoren)
Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des v ja ™ nein

Vorhabens ausgeldst werden?
Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

(Unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll“ beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG versto- [~ ja V¥ nein
Ren (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. Vorgezogener Ausgleichsmalinah-

men oder eines Risikomanagements?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:
Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzun-
gen oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem lan-

desweit gunstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise
auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung recht-

fertigen wiirden.
Ggf. Auflistung der nicht einzeln geprtiften Arten.

Stufe llI: | Ausnahmeverfahren
Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja":
1. | Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen In-  a [ nein
teresses gerechtfertigt?
2. | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden ~ a [ nein
3. | Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelar- [ ia [ nein
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben? :

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des (iberwiegenden 6éffentlichen Interesses und ggf. der aulBergewdhnlichen Umsténde,
die fiir das Vorhaben sprechen, und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Verweis auf an-

dere Unterlagen.
Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere

Unterlagen

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja“:

r Die Realisierung des Plans/ des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des lberwiegenden o&ffentli-
chen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand der

Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-

Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. §

45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B. (Anlagen Art-flir-Art-Protokoll)

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll mit ,ja“:

r Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,au3ergewdhnliche Umstande®. Aullerdem wird sich
durch die Ausnahme der ungunstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern

bzw. wird die Wiederherstellung des ginstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.
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Zur Begrundung siehe ggf. unter B. (Anlagen Art-fur-Art-Protokoll)

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,,nein“:

- Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Waldkauz (Strix aluco)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art Deutschland N

[ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (IIl)

W atlantische Region | kontinentale Region

Wigrink  giinstig [ A glnstig / hervorragend
[ gelb  unginstig / unzureichend [ B ginstig/ gut
unglinstig / schlecht [~ C ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben, Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erlauterungsbericht,

unter Bezug auf ehemalige Bestandserfassungen wird als Worst-Case-Szenario von
einem Brutpaar ausgegangen.

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmalBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrénkung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalBnahmen), ggf. MalBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht
- Baumfallungen auBerhalb der Brutzeit (4.1.1)
- Montage von mind. 3 artspezifischen Nisthilfen (4.2.1)

Arbeitsschritt II.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen Malinahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I1.2 beschriebenen Mal3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang..

Vergl. Punkt 6.1.2: Bei fachlich korrekter und vollstadndiger Umsetzung der er-
lauterten Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen sowie der CEF-MaBnahmen ver-
bleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation und es resultieren keine VerstodBe gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG und Art.
5 VS-RL

1. Werden evitl. Tiere verletzt oder getotet?

. - .
(auf3er bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem T6- | ja ¥ nein
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-  a ¥ nein

rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?
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3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be- [ ia ¥ nein
schadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen Zu- j
sammenhang erhalten bleibt?
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ~ a ¥ nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

Arbeitsschritt lll Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen In- ~ a

I nei
teresses gerechtfertigt? nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des (iberwiegenden éffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vor-
haben sprechen.

= - 2 . .

2.  Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ~ a [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ~a [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MalBnahmen, ggf. MalBhahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand
nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-An-
hang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art Deutschland N
W europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3 4105-4
[ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . W . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

W atlantische Region | = kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

| fgrin| gUnstig [ A gunstig / hervorragend

v gelb ungunstig / unzureichend [~ B glnstig/ gut

ungtinstig / schlecht [~ ¢ unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erlauterungsbericht,

unter Bezug auf ehemalige Bestandserfassungen wird als Worst-Case-Szenario von
einem Brutpaar der Art ausgegangen.

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrédnkung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalBnahmen), ggf. MalBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.
Siehe Erl&uterungsbericht

- Baumfallungen auBerhalb der Brutzeit (4.1.1)

- Montage von mind. 5 artspezifischen Nisthilfen (4.2.2)

Arbeitsschritt 1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
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| (unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Manahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I1.2 beschriebenen Mal3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang..

Vergl. Punkt 4.1.13: Bei fachlich korrekter und vollstadndiger Umsetzung der
erlauterten Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen sowie der CEF-MaBnahmen
verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population und es resultieren keine VerstdRBe gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG und
Art. 5 VS-RL

. —
1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet” ~a ¥ nein

(auf3er bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem T6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- a
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

I+ nein

[ ja W nein

[ ja v nein

Arbeitsschritt lll Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen In- ~a [ nein

teresses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des (iberwiegenden éffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vor-
haben sprechen.

- - 2 . .

2.  Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ~a [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ~a [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MalBnahmen, ggf. MalBhahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben warum sich der unglinstige Erhaltungszustand
nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-An-
hang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art Deutschland .
W europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3 4105-4
[ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . W . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region | = kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I1)

| lgriin| gunstig [ A gunstig / hervorragend

v gelb ungunstig / unzureichend [~ B glnstig/ gut

ungtinstig / schlecht [~ ¢ unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il.2 beschriebenen MalRnahmen)
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Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht,

unter Bezug auf ehemalige Bestandserfassungen wird als Worst-Case-Szenario von
einem Brutpaar der Art ausgegangen.

Arbeitsschritt I..2_| Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrédnkung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.
Siehe Erl&uterungsbericht

- Baumfallungen auBerhalb der Brutzeit (4.1.1)

- Montage von mind. 3 artspezifischen Nisthilfen (4.2.3)

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malinahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen MaR3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang..

Vergl. Punkt 4.1.13: Bei fachlich korrekter und vollstdndiger Umsetzung der
erlduterten Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen sowie der CEF-MaBnahmen
verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population und es resultieren keine VerstoRe gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG und
Art. 5 VS-RL

. o
1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet?  a  nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6htem To6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja v nein

[ ja W nein

[ ja W nein

Arbeitsschritt llI Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen In- ~ a [ nein

teresses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vor-
haben sprechen.

= - 2 . .

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ~a [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ~ a [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Mal3nahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand
nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-An-
hang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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i Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse
Tabelle 3: Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
. MTB-/ FIS-Abfrage . . . Potenzial- / Wirkfaktoren-Analyse Kartierung
Name Wiss. Name @-LINFOS-Abfrage Hinweise Dritter erforderlich
Status im | Nach- . .
Status UG A (ja/ nein)
Saugetiere
Ehemalige Bestandserfassungen ergaben keine FoRu der Art an dem Abrissgebaude, zu-
. . dem resultieren keine Anderungen in den Gebaudebestand geméaR der Planénderung. .
Teichfledermaus Myois dasycneme Vork MTB Sonstige Funktionsraume wie Nahrungs- und Jagdhabitate sowie Flugwege sind nicht es- nemn
senziell betroffen.
Ehemalige Bestandserfassungen ergaben keine FoRu der Art an dem Abrissgebaude, zu-
) B dem resultieren keine Anderungen in den Gebaudebestand geméaR der Planénderung. .
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Vork MTB Sonstige Funktionsraume wie Nahrungs- und Jagdhabitate sowie Flugwege sind nicht es- nem
senziell betroffen.
Ehemalige Bestandserfassungen ergaben keine FoRu der Art an dem Abrissgebaude, zu-
. . dem resultieren keine Anderungen in den Gebaudebestand geméaR der Planénderung. .
Fransenfledermaus Myotis nattereri Vork MTB Sonstige Funktionsraume wie Nahrungs- und Jagdhabitate sowie Flugwege sind nicht es- nem
senziell betroffen.
Ehemalige Bestandserfassungen ergaben keine FoRu der Art an dem Abrissgebaude, zu-
o o dem resultieren keine Anderungen in den Gebaudebestand geméaR der Planénderung. .
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | Vork MTB Sonstige Funktionsraume wie Nahrungs- und Jagdhabitate sowie Flugwege sind nicht es- nem
senziell betroffen
Ehemalige Bestandserfassungen ergaben keine FoRu der Art an dem Abrissgebaude, zu-
. dem resultieren keine Anderungen in den Gebaudebestand geméaR der Planénderung. .
Braunes Langohr Plecotus auritus Vork MTB Sonstige Funktionsraume wie Nahrungs- und Jagdhabitate sowie Flugwege sind nicht es- nem
senziell betroffen
Vogel
Innerhalb des pot. Eingriffsbereichs kénnen essenzielle Funktionsrdume der Art aufgrund
Sperber Accipiter nisus Vork. MTB des Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspriiche der Art nein
ausgeschlossen werden
] Innerhalb des pot. Eingriffsbereichs kénnen essenzielle Funktionsrdume der Art aufgrund
Teichrohrsanger Q;:gzzzphalus scir- Vork. MTB des Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspriiche der Art nein
ausgeschlossen werden
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. MTB-/ FIS-Abfrage . . . Potenzial- / Wirkfaktoren-Analyse Kartierung
Name Wiss. Name @-LINFOS-Abfrage Hinweise Dritter erforderlich
Status im | Nach- . .
Status UG A (ja/ nein)

Innerhalb des pot. Eingriffsbereichs kénnen essenzielle Funktionsrdume der Art aufgrund
Feldlerche Alauda arvensis Vork. MTB des Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspriiche der Art nein
ausgeschlossen werden.
Innerhalb des pot. Eingriffsbereichs kénnen essenzielle Funktionsrdume der Art aufgrund
Eisvogel Alcedo atthis Vork. MTB des Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspriiche der Art nein
ausgeschlossen werden
Innerhalb des pot. Eingriffsbereichs kénnen essenzielle Funktionsrdume der Art aufgrund
Baumpieper Anthus trivialis Vork. MTB des Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspriiche der Art nein
ausgeschlossen werden
Innerhalb des pot. Eingriffsbereichs kénnen essenzielle Funktionsrdume der Art aufgrund
Graureiher Ardea cinerea Vork. MTB des Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspriiche der Art nein
ausgeschlossen werden
Innerhalb des pot. Eingriffsbereichs kénnen essenzielle Funktionsrdume der Art aufgrund
Waldohreule Asio otus Vork. MTB des Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspriiche der Art nein
ausgeschlossen werden
Innerhalb des pot. Eingriffsbereichs kénnen essenzielle Funktionsraume der Art aufgrund
Steinkauz Athene noctua Vork. MTB des Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspruiche der Art nein
ausgeschlossen werden
Innerhalb des pot. Eingriffsbereichs kénnen essenzielle Funktionsraume der Art aufgrund
Ma&usebussard Buteo buteo Vork. MTB des Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspriiche der Art nein
ausgeschlossen werden
Innerhalb des pot. Eingriffsbereichs kénnen essenzielle Funktionsraume der Art aufgrund
Bluthanfling Carduelis cannabina Vork. MTB des Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspruiche der Art nein
ausgeschlossen werden
Innerhalb des pot. Eingriffsbereichs kénnen essenzielle Funktionsraume der Art aufgrund
Silberreiher Casmerodius albus Vork. MTB des Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspriiche der Art nein
ausgeschlossen werden
Innerhalb des pot. Eingriffsbereichs kénnen essenzielle Funktionsraume der Art aufgrund
Wachtel Coturnix coturnix Vork. MTB des Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspruiche der Art nein
ausgeschlossen werden.
Innerhalb des pot. Eingriffsbereichs kénnen essenzielle Funktionsraume der Art aufgrund
Kuckuck Cuculus canorus Vork. MTB des Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspriiche der Art nein
ausgeschlossen werden
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Name

Wiss. Name

MTB-/ FIS-Abfrage
@-LINFOS-Abfrage

Hinweise Dritter

Potenzial- / Wirkfaktoren-Analyse

Kartierung
erforderlich

Status

Status im | Nach-
UG weisjahr

(ja/ nein)

Mehlschwalbe

Delichon urbica

Vork. MTB

Innerhalb des Eingriffsbereichs kénnen essenzielle Funktionsrdume der Art aufgrund des
Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspriiche der Art aus-
geschlossen werden

nein

Kleinspecht

Dryobates minor

Vork. MTB

Innerhalb des Eingriffsbereichs kénnen essenzielle Funktionsrdume der Art aufgrund des
Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspriiche der Art aus-
geschlossen werden

nein

Schwarzspecht

Dryocopus martius

Vork. MTB

Innerhalb des Eingriffsbereichs kénnen essenzielle Funktionsrdume der Art aufgrund des
Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspriiche der Art aus-
geschlossen werden

nein

Wanderfalke

Falco peregrinus

Vork. MTB

Innerhalb des Eingriffsbereichs kénnen essenzielle Funktionsrdume der Art aufgrund des
Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspriiche der Art aus-
geschlossen werden

nein

Baumfalke

Falco subbuteo

Vork. MTB

Innerhalb des Eingriffsbereichs kénnen essenzielle Funktionsrdume der Art aufgrund des
Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspriiche der Art aus-
geschlossen werden

nein

Turmfalke

Falco tinnunculus

Vork. MTB

Innerhalb des Eingriffsbereichs kdnnen essenzielle Funktionsraume der Art aufgrund des
Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspriiche der Art aus-
geschlossen werden

nein

Teichhuhn

Gallinula chloropus

Vork. MTB

Innerhalb des Eingriffsbereichs kdnnen essenzielle Funktionsraume der Art aufgrund des
Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspriiche der Art aus-
geschlossen werden

nein

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Vork. MTB

Innerhalb des Eingriffsbereichs kdnnen essenzielle Funktionsraume der Art aufgrund des
Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspriiche der Art aus-
geschlossen werden.

nein

Weidenmeise

Parus montanus

Vork. MTB

Innerhalb des Eingriffsbereichs kdnnen essenzielle Funktionsraume der Art aufgrund des
Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspriiche der Art aus-
geschlossen werden

nein

Feldsperling

Passer montanus

Vork. MTB

Bei ehem. Bestandserfassungen wurde ein Brutpaar der Art im Anderungsbereich des B-
Plangebietes nachgewiesen. Im Rahmen einer worst-case-Betrachtung wird die Art als
vorkommend eingestuft und es werden CEF-MalRnahmen umgesetzt.

nein®)

Rebhuhn

Perdix perdix

Vork. MTB

Innerhalb des Eingriffsbereichs kdnnen essenzielle Funktionsraume der Art aufgrund des
Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspriiche der Art aus-
geschlossen werden

nein
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. MTB-/ FIS-Abfrage . . . Potenzial- / Wirkfaktoren-Analyse Kartierung
Name Wiss. Name @-LINFOS-Abfrage Hinweise Dritter erforderlich
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) ) Innerhalb des Eingriffsbereichs kénnen essenzielle Funktionsrdume der Art aufgrund des
Gartenrotschwanz r;hsoemcurus phoenicu- | yor, MTB Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspriiche der Art aus- nein
geschlossen werden
Innerhalb des Eingriffsbereichs kénnen essenzielle Funktionsrdume der Art aufgrund des
Waldschnepfe Scolopax rusticola Vork. MTB Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspriiche der Art aus- nein
geschlossen werden.
Innerhalb des Eingriffsbereichs kénnen essenzielle Funktionsrdume der Art aufgrund des
Girlitz Serinus serinus Vork. MTB Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspriiche der Art aus- nein
geschlossen werden
Innerhalb des Eingriffsbereichs kénnen essenzielle Funktionsrdume der Art aufgrund des
Turteltaube Streptopelia turtur Vork. MTB Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspriiche der Art aus- nein
geschlossen werden
Bei ehem. Bestandserfassungen wurde ein Brutpaar der Art nachgewiesen. Im Rahmen
Waldkauz Strix aluco Vork. MTB 2012 einer worst-case-Betrachtung wird die Art als vorkommend eingestuft und es werden nein®)
CEF-MaRnahmen umgesetzt.
Bei ehem. Bestandserfassungen wurde ein Brutpaar der Art nachgewiesen. Im Rahmen
Star Sturnus vulgaris Vork MTB 2012 einer worst-case-Betrachtung wird die Art als vorkommend eingestuft und es werden nein*)
CEF-MaRnahmen umgesetzt
Innerhalb des Eingriffsbereichs kdnnen essenzielle Funktionsraume der Art aufgrund des
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis | Vork MTB Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspriiche der Art aus- nein
geschlossen werden
Innerhalb des Eingriffsbereichs kdnnen essenzielle Funktionsraume der Art aufgrund des
Schleiereule Tyto alba Vork MTB Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspriiche der Art aus- nein
geschlossen werden
Innerhalb des Eingriffsbereichs kdnnen essenzielle Funktionsraume der Art aufgrund des
Kiebitz Vanellus vanellus Vork MTB Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes und der Habitatanspriiche der Art aus- nein
geschlossen werden
Amphibien
Innerhalb des Eingriffsbereichs kdnnen essenzielle Funktionsraume der Art ausgeschlos-
Laubfrosch Hyla arborea Vork. MTB sen werden, da sich das Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes nicht mit den nein
Habitatanspriichen der Art deckt.
Reptilien
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Innerhalb des Eingriffsbereichs kénnen essenzielle Funktionsrdume der Art ausgeschlos-
Coronella austriaca Schlingnatter Vork. MTB sen werden, da sich das Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes nicht mit den nein
Habitatanspriichen der Art deckt

Innerhalb des Eingriffsbereichs kénnen essenzielle Funktionsrdume der Art ausgeschlos-
Zauneidechse Lacerta agilis Vork. MTB sen werden, da sich das Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes nicht mit den nein
Habitatanspriichen der Art deckt.

*) Bestandserfassungen werden nicht erforderlich, weil die Art Giber ein worst-case-Szenario als vorkommend eingestuft wird
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